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The National Duties to implement the Social Rights
———In Point of the Theory of the Dual Characters of Social Rights
L IU Wen - ping
(Law shool of Xiamen U niversity ,Fujian ,Xiamen)
Abstract :Social right s have a high place in t he system of constit utional right s , which needs t he positive
action of government to realize and is different f rom liberty right s. German constit utional t heory insist s
t he dual characters of f undamental right s : as subjective right s and objective law. The dual characters of
social right s is p roduced by t he dual characters of f undamental right s. The t heory has a powerf ul ability
of explanation and const ruction of t he duties of the aut horities to implement t he social right . This text
intends to survey t he implementation of the social right in t he point of view.






























绝对主义和法律实证主义 ,在魏玛宪法时代 ,基本权利仅仅只能被看成是立法机关的指示或纲领 ,个人的
基本权利的实现必须依赖法律来保障 ,公民并不可以直接依据基本权利的规定请求法院的保护。二战后 ,
德国在很大程度上继受西方的自由主义权利观念 ,认为基本权利是一种先于国家而存在的权利 ,其内容和
界限并非法律所能界定 ,本质上应将基本权利诠释为不受立法机关规范的个人自由空间 ,换言之 ,基本权
利在本质上是公民可直接行使的权利。“个人得向国家主张”反映在规范上 ,即《联邦德国基本法》第 19 条
第 4 款规定 :“任何人的权利受到公权力的侵犯 ,都可以向法院起诉”。
但是 ,社会权具有“主观权利”性质是有争议的 ,反对社会权主观权利性质的人认为 ,若社会权可以通
过司法来实现 ,首先是对三权分立的破坏 ,因为社会权往往关涉到国家的某种政策 ,而如果将这项权利赋
予法院来实施 ,则意味着将政治决策的决定权由国会转移到法院手上。如此 ,宪法所分别赋予立法者和法
院的任务和职责便形成混淆 ,国家权力分立原则便遭到破坏。其次 ,社会权通过司法来实现还违背了民主





而社会权规范的内容是要求政府的积极作为 ,但具体标准与要求是不能够确定的和不透明的 ,因此 ,这样
的规范缺少可以被每一个人都可以接受的政治规则的基础 ,最多只是一种政治原则 ,不具备“权利”规范的
要求。




二案”中 ,联邦宪法法院超越了“中央录取办公室”直接命令被告大学录取 22 名提出宪法诉愿的学生 ;在
“大学限额第三案”的裁决中 ,联邦宪法法院认为录取标准过于强调学习成绩。在南非著名的 groot boom
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即作为国家成立前提的实体作为诉求和作为国家目的的实体作为诉求。国家是由每一个具体成员构成
的 ,个体的成员对于共同体具有同等的意义 ,当个体的人无法通过自己的努力保持个体的特质时 ,国家就
应当为其提供最低限度的相关条件和利益 ,否则 ,国家就会失去其前提性基础。因此 ,这一部分的价值诉
求是不能被平衡的 ,它在规范上表现为主观性的社会权的内容。
(三)作为“客观价值秩序”的社会权
二次世界大战后 ,宪法学界对于基本权利功能的观察 ,除注重于个别的、主观性的权利面向外 ,尚且从
保护基本权利的理念出发 ,抽象出其所含的客观价值决定 ,换言之 ,社会权作为基本权利并非仅仅只是“个
人得向国家主张”意义上的主观性权利 ,其还是宪法确认的一种“客观价值秩序”。社会权作为“客观价值
秩序”的基本涵义是 :社会权除了是公民个人的权利之外 ,还是宪法所确立的“客观价值秩序”,这一秩序是








完全解决 ,要充分实现社会权还应具备很多条件 ,如社会经济条件。从世界各国宪政的状况来看 ,经济发
达的国家 ,其公民享受的福利待遇比较好 ;经济落后的国家 ,其公民不仅就业困难而且生活都没保障。另
外还必须要有国家的积极作为 ,如政府的积极福利政策以及完善的立法和司法体系等。同时 ,公民社会权
的实现并不只是国家的事情 ,它还需要社会各方面的广泛参与 ,如个人首先应该遵守和履行宪法规定的义
务 ,以受教育权为例 ,一方面 ,政府应当为发展教育事业投资 ,并且通过福利政策落实免费义务教育 ,另一












样 ,依宪法规范确立的宪法上的权利和义务 ,是其法律关系的主要内容 ,其核心是公民与国家之间的权利
和义务 ,它又以公民权利和国家权力的形态表现出来 ,因此 ,公民权利和国家权力关系这对最基本的宪法
关系 ,成为宪法中具有根本性地位的一对矛盾体 ,也是整个宪法学的最核心问题 ,一切宪法关系无不是紧
紧围绕着它展开的。社会权作为公民的宪法权利 ,其实现对应的必然体现为国家权力的一种义务。



















指为了防范对个人自由的侵犯 ,而从宪政制度上制约和平衡国家公权力 ,规定国家公权力的界限 ,它在宪











会权所作的努力不应该干涉。以我国《义务教育法》为例 ,《义务教育法》第 6 条规定 :“国家组织和鼓励经
济发达地区支援经济欠发达地区实施义务教育。”第 33 条规定 :“国务院和地方各级人民政府鼓励和支持
城市学校教师和高等学校毕业生到农村地区、民族地区从事义务教育工作。国家鼓励高等学校毕业生以
志愿者的方式到农村地区、民族地区缺乏教师的学校任教。县级人民政府教育行政部门依法认定其教师
资格 ,其任教时间计入工龄。”第 35 条规定 :“国家鼓励学校和教师采用启发式教育等教育教学方法 ,提高






积极义务 ,这与社会权具有要求国家积极作为的价值诉求是契合的 ,因此 ,我们可以说社会权是典型的受
益权。社会权的受益权功能与前述的防御权功能是价值理念完全不同的概念 ,防御权功能的目的在于排























同体中 ,个体权利的实现牵动多方面的利益 ,因此 ,权利的实现有赖于一定的制度。这些制度可能在国家
成立之前就已经存在 ,因而被制宪者在宪法中规定下来。对于基本权利的这一制度层面 ,立法机关不仅不
可以否定和废弃 ,还必须积极地建构和维护。换句话说 ,任何权利的实现都需要依赖一定的制度 ,立法机
关必须通过制定法律来构建制度 ,以进一步明确宪法上社会权的具体内涵 ,以保障社会权的实现。社会权






家有义务建立各种学校组织。我国《义务教育法》第 15 条规定 :“县级以上地方人民政府根据本行政区域
内居住的适龄儿童、少年的数量和分布状况等因素 ,按照国家有关规定 ,制定、调整学校设置规划。新建居
民区需要设置学校的 ,应当与居民区的建设同步进行。”。工作权的实现也需要健全工会组织 ,工人的各种
合法权利 ,比如工资发放、安全保障、休息请假等 ,往往需要工会组织与雇主进行交涉方得有效保障 ,所以
国家在实现公民工作权制度时 ,就应该通过立法规定工会的组建及组织构成 ,以此给予工作权以“组织上”
的保障。

















中国是一个社会主义国家 ,虽然同样以国家积极作为为价值诉求 ,但是 ,中国语境下的社会权与西方




自由理念的国家观。这反映在宪法规范上 ,我国宪法首先在总纲部分通过第 14、19、20、21、22、26 条的规
定分别表述了国家在经济、教育、科学、医药卫生、文学艺术、环境方面的价值追求和作为义务。其次 ,在基
本权利部分 ,我国宪法第 42 —48 条直接具体地分别规定了劳动、休息、退休保障、受物质帮助、教育、科学
文化艺术、妇女等社会权的内容 ,这些条文的第一款 (除第 44 条)都确立了公民享有的宪法权利的地位 ,第
二款则表达了国家对实现这些权利的义务。而在西方宪法的社会权条款是没有相关规定的。鉴于我国的
社会权的以上特征 ,我们可认为 ,我国社会权体现的主要是“客观价值秩序”的价值 ,反映在社会权实现的
国家义务上 ,其强调的是国家的客观价值秩序所要求的保护义务。虽然根据《2005 年中国人类发展报告》
显示 ,在过去 30 年 ,在人口的平均寿命、婴儿死亡率、教育普及率、城乡人均住房面积等人类发展的许多方
面中国取得了较大的成就。但是另外一方面 ,由于我国的社会权强调是国家对作为“客观价值秩序”的社
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